Valasz Pechtol Janos és Szigetr Jend megjegyzéserre

A Teholégiai Szemle f. évi 1—2. szdmaban, ,,Az er-
délyi és alfoldi baptista misszié kezdeti korszaka” ci-
mi dolgozathoz Pechtol Janos és Szigeti Jené a fo-
ly6irat 3—4. szamaban , Megjegyzések’-et fhazott. A
megjegyzés lényege az volt, hogy a hazai ,els6 bap-
tista”, Rottmayer Janos (1818—1901) élete utolsé évei-
ben az adventista (annak idején, szombatista) feleke-
zethez csatlakozott. Az emlitett dolgozat szerzdéje utalt
ugyan a Rottmayer csalad adventista kapcsolataira,
azonban helyhidny miatt érvei részlegesek maradtak.

I

L. R. Conradi, az adventistdk europai misszi6é teri-
letének igazgatdoja 1890-ben érkezett Kolozsvarra. Mint
tudjuk az erdélyi szombatosok utédni kutatdsa soran
az Egyetemi Konyvtarban megismerkedett az unita-
rius dr. Kovdes Janos torténész, egyetemi tanarral.
A Conradi és Rottmayer kozott létrejott taldlkozét az
adventista sajté harom folydirata kozli: Evangéliumi
munkds,! Advent Hirnok,? Id6k Jelei? Ha jol szem-
ugyre vesszilkk a felsorolt lapokat, mindhdrom cikké-
ben mas—mas — olykor ellentmond6é — epizdédot tu-
dunk meg e taldlkozér6l. Dr. Kovécs allitélag azt a

-kijelentést tette Rottmayernek: Conradi Kolozsvarra

jovetelének célja, hogy ,unitdrius legyen” Rottmayer
eftél a Iepést61 6vandb, Conradit meghivta oftthonaba.
Pechtol és Szigeti e résznél megjegyzik: , Valdszindi-
leg tobb ldtogatds és beszélgetés kovette ezt az érde-
kes ismerkedést.” Majd Conradit idézve igy fejezik
be ezt a visszaemlékezést: ,,A vége az lett, hogy —
Rottmayer — feleségével egyiitt elfogadta az igazsd-
got. Kénnyes szemekkel mondta, imé a tandr volt
eszkiéz ahhoz, hogy a teljes igazsdgot megismerhesse.”*

A masodik tudésitias? szerint: ,,A Rottmayer csaldd
Conradi testvért estére magdhoz hivta azzal a szdmi-
tdssal, hdtha sikeriil 6t a baptista hitre tériteni...
Rovid beszélgetés utdn meggydézédtek arrgl, hogy a
tizparancsolat szerint a szombatot kell megiinnepelni.
Az adventi iizenetrél is meggybzédve, elfogadtik a
jelenvalé igazsdgot. Igy lett az elsé erdélyi baptistd-
b6l az elsé adventista Magyarorszigon. Csaladja is
elfogadta az adventi igazsdgot. Rottmayer testvér 1846
ota terjesztette a Biblidt Erdélyben, mint a Brit és
Kiilfoldi Bibliatdrsulat képviselGje. Munkdja nem
maradt eredményteleniil: dacdra annak, hogy német
ajku wvolt, csakhamar csatlakozott hozzd méhdny ma-
gyar csaldd is. Kolozsvdrott elfogadta még az igaz-
sagot Enyedi Szabé Istvdn, Magyarvistdn pedig Ko-
vdcs Janos.”

Végiil lassuk a harmadik forrast.? Ebben szészerint
a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Kolozsvdron dr. Kovdcs
bemutatta a Conradi testvért egy mémet ajki bap-
tista csaladnak — Rottmayer Jdanos és nejének —,
akik a Brit és Kiilfoldi Biblia Tdrsulatct képviselték,
és mdr 1846 ota foglalkoztak a Biblia terjesztésével.
Ok wvoltak egyébként az elsé baptistdk Magyarorszd-
gon. Rottmayerék szeretettel fogadtdk Conradi test-
vért és bizonysdgtevését. Mdr az elsé taldlkozé elég
volt arra, hogy elfogadidk a szombat igazsigdt, vala-
mint az adventi tizenetet.

A kozolt forrasok szembed6tld ellentmondéasai a ko-
vetkezOk:

1. A harom folyéirat kiilonbozd téritési szandéko-
kat tételez fel bizonyos célzatossiaggal. Mintha egy-
részt az unitarius dr. Kovacs és madsrészt a baptista
Rottmayer legf6bb célja az lett volna, hogy az ide-
genbe érkezett Conradit eltéritsék adventista hitérél.
Dr. Kovacs Janos professzor életét nem ismerjiik, de
hivatasat tekintve nem tételezziik fel réla ezt a szan-
dékot.

Rottmayer Janos élete és jelleme alapjan allithat-
juk, hogy semmi sem A&llott tavolabb t6le, mint az
,erdszakos hittérités”’. Felvetédik a kérdés, vajon
Rottmayer — akinek egyébként kényesen vigyazni
kellett arra, hogy a prozelitizmus vadjaval ne illet-
hessék —, miért éppen egy alig megismert kiilfgldit
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szandékozott volna a sajat meggvézédésének meg-
nyerni? Ugy gondoljuk, koézel jarunk az igazsighoz,
ha kimondjuk, hogy ez éppen forditva térténhatett!
Conradi tett meg mindent annak érdekében, hogy az
addig Magyarorszdgon teljesen® ismeretlen felekezetet
torténelmileg Osszekapesolja a nagyon is witathaté
multtal.® (Lasd, a bozodujfalui szombatosokat) Ezt
alatdmasztja az ismeretlen torténetir6tdl vett idézet:
»Mily csoddlatos, hogy éppen az erdélyi szombatosok
torténelmi nyomain jutott el hazdnkba az utolsé szom~
batreformot hirdet6 nép iizenete!’™?

2. Ma mar tisztazédott az igazsag a koriil, hogy
»Rottmayer 1846 ota terjesztette a Biblidt Erdélyben”
(2., 3.), hiszen 1846—1866-ig Pest-Budan tevékenyke-
dett.> Masrészt az sem helytallé, hogy a Brit és Kiil-
foldi Tarsulat kotelékében, hanem a Sk6t Nemzeti
Bibliatarsult szolgdlatdban allott, ahova 1866-ban
Koé6nig Rudolf hivta meg.? Modos1tam kell azt az alli-
tast is, hogy Rottmayer német ajka lett volna. Mint
kozoltuk atyai dgon német, de anyai 4gon magyar
szérmazésﬁ volt, tehat magyar anyanyelvi.’

3. Mig az egyik hiradas szerint ,révid beszélgetés
utdn”? addig a masik tudésitasb6l az deriil ki, hogy
»e..mdr az elsé beszélgetés elég wvolt arra”, hogy
Rottmayerék elfogadjiak az ,,adventi igazsdgot”’3 Vi-
szont Pechtol és Szigeti igy ir, hogy (A , Megjegyzé-
sek” 4. bekezdésében) ,wvaldszintileg tébb ldtogatds és
beszélgetés kovette ezt az ismerkedést.”* Az idézetek
osszevetésébdl az deriil ki, hogy az adventista torté-
netirds e téren feltevésekre van utalva, Felvetédik a
kérdés, vajon, ha Rottmayer Janos mar egy ,rovid
beszélgetés utan”, vagy az ,els6 beszélgetés” soran
meggy6z6dott a ,,szombat igazsagir6l”, és szinte egyik
orar6él a masikra feladta tobb évtizedes, harcokban és
lildoztetésekben Kkiprobalt hitét, akkor miért kellett
két esztend6t varni az ismeretlen torténetiré szerint a
»Szent keresztség felvételére”?? Ugyanis az idézett
lapban szdszerint ezeket olvashatjuk: ,Rottmayer
Janos és felesége  keresztségre wvald elGkészitése ko=
riilményeirél bévebbet mem tudunk, azonban wvald-
szinti (!) hogy tobb. ldtogatds tortént, mig 1892-ben
Conradi testvér a keresztség szentségében részesitette
6ket.” ,Ugyanakkor Kolozsvdrrél megkeresztelkedett
Enyedi Szabé Istvdn és Magyarvisidrél Kovdes Jdnos.
Ok az adventizmus elsé gyiimoélesei Erdélyben.””’ Kial-
t6 ellentmondéasba keveredik Pechtol’ és Szigeti
.Megjegyvzés’-ének az elgzbeket mobddosité 5. bekez-
dése, ahol ezt olvashatjuk: ,,Rotimayer csatlakozdsa
nem uUjrakereszteléssel tortént, mivel a baptista ke-
resztséget az Adventista Egyhdz érvényesnek ismerte
el.” Ezeket az ellentmondéasokat csak még jobban
megerdsiti az, hogy Pechtol és Szigeti a 3. bekezdés-
ben a ,,szent keresztségben” részesiilék koziil azt irjak
Enyedi Szabé Istvanrdl, hogy az csak 1905. szeptem-
ber 22-én lett az egyhdz tagja.’® Tehat 13 évvel ké-
sO6bb! Ha figyelembe vessziik Pechtol és Szigeti sa-
jat forrasait korrigalé igyekezetét és ellentmondasos
megjegyzéseit, agy talaljuk, hogy teftiikkel 6k ma-
guk is kétségbe vonjak Conradi fel6li forrasuk hite-
lességét.

4, Ilyen hasonlé ellentmondast latunk abban is,
hogy a tudésitdsok szerint Rottmayer ,munkdja nem
maradt eredményteleniil: dacdra amnak, hogy német
ajki volt, csakhamar csatlakozott hozzd néhdny ma-
gyar csaldd is.””® Ugyanakkor az 1898-ban Magyaror-
szagra érkezd F. J. Huenergardt misszionariussal kap-
csolatosan azt olvassuk: , Ekkor az egész monarchia
teriiletén csupin a Kolozsvdron ¢él6 négy (!) testveér
képviselte az adventi tizenetet.” Vajon hol vannak
Rottmayer munkéjanak gylimolesei s kiilondsen az a
»néhdny magyar csaldd?” Hiszen, ha tlizetesen atnéz-
zilk a torténeti visszaemlékezéseket, akkor is csak
Huenergardt munkéjanak eredményeirél lehet beszél-
ni Nagyszeben, Brassd, Fogaras és Arad varosdban,
valamint az Osz B. Mihaly hazanépe megkeresztelé-
sével 190d-ben Kolozsvarott.?

5. Azzal kapesolatosan pedig, ami akar a kés6bbi



Csopjarné, Rottmayer Méariar6l (1865—1954), akar a
csaldd tébbi tagjairél szolé allitast illeti, nevezetesen,
hogy Rottmayer ,,...csalddja is elfogadta az adventi
igazsdgot”? meg kell jegyezniink, ez is modositasra
szorul. E sorok iréja mar két esetben is kozzétette, >
hogy Rottmayer gyermekei — Janos, Vilmos, Rudolf
és Maria — a masodik asszony, Basteczky Magdolna
(1827—1910) elviselhetetlen természete miatt sorra
elmenekiiltek a kolozsvari sziiléi haztél. Tehat a csa-
lad Attérésér6l mar csak azért sem lehet beszélni,
mert a gyermekek otthon sem voltak.

6. Ami Csopjikné, Rottmayer Maria felekezeti ho-
vatortozasat illeti, azzal most csak réviden foglal-
kozunk. 1893-ban valéban dolgozott a hamburgi ad-
ventista ', Internationale Traktatgesellschaft”-nal, de
minden valészin(iség szerint az L. R. Conradival és
nem az F. J. Huenergardttal létrejott kapesolat révén.
Amikor ‘ugyanis Huenergardt 1898-ban Kolozsvarra
érkezett,® Rottmayer Mé4ria az 1896-ban Csopjak Atti-
laval kotott hazassaga folytdan mar Budapesten lakott.
Abban azonban kételkediink, hogy Csopjék Attila_
(1853—1934) — mint az akkori Baptista Hitkozség el-
s6 eldljaréja — feleségiil vette volna Rottmayer Ma-
riat, ha az valoban adventista lett volna!

Rottmayer lojélis, ,0kumenikus magatartasat” —
amely nemecsak alkatdnil, de hivatisidndl fogva is
jellemezte 6t; nem szabad félreérteni. Udvarias, a mé-
sok meggy6z6dését mélyen tisztels férfia volt. Con-
radi bizonysagtételét meghallgatta, szentirds-ismerete
folytin esetleg helyeselte, vagy id6s kora miatt
,kénnyezett” is. Mindez nem jelenti azt, hogy Con-
radi bibliai magyarazatat, teljes egészében elfogadta
volna. 3

Conradi 1892-ben végleg elhagyta Kolozsvart.

II.

F. J. Huenergardt 1898-ban megérkezett Kolozsvarra,
hogy folytassa Conradi félbemaradt munkdjat. Ekkor
még mindig csak ,a Kolozsvdron él6 négy testvér
képviselte az adventi iizenetet.”® Az eltelt hat esz-
tend6t teljes homaly fedi, az &ltalunk ismert adven-
tista forrasokban. Baptista vonatkozésban szerencsé-
sebbek vagyunk, mert szdmos adat arrél tantskodik,
hogy a ,baptista” Rottmayer, ha csendesen, de tovabb
tevékenykedett.

B4r 1888-ban. (mar 74 éves) nyugdijazasat kérte,’
de egy legujabb forrdsbél megtudjuk,? hogy magas
kora ellenére tovabb vezeti a skét biblialerakat {igyeit,
Csaladtagiai kozléseibdl tudjuk, hogy legkedvesebb
szolgalatdban, a vasdrnapi (!) iskoldnak irdnyitdsdban
szinte halaldig tevékenykedett.!? S mint azt dolgoza-
tunkban méar kozoltiik, éppen az 6 buzgbélkodisa nyo-
méan 1890-ben megindult baptista misszi6 istapclasara
maga kéri fel Kornya Mihdlyt (1844—1917), a hires
nagyszalontai ,parasztapostolt”. Igen érdekes tudési-
tast koz6l az 1895-ben Kolozsvarra keriilt és még ma
is 616, a kolozsvari baptistdk hosszi idén at volt se-
niorja, id. Papp Karoly (1875—). Visszaemlékezései
szerint Kornya Mihdly kolozsvari munkélkodasa
1890-t81 valt rendszeressé, aki ,,...wvalahdnyszor Ko-
lozsvdrra jott, nem mulasztotta el az alkalmat, hogy
Rottmayer testvért fel ne keresse.”!! 1d. Papp Kaéroly
Kolozsvarra érkezése utdn (1895) szintén elsérendd
feladatdnak tekintette ,a betegeskedé Rottmayer test-
vér tébbszéri megldtogatdsdt.”!! S amikor a vele valé
beszélgetés sordan feltebtiik a kérdést, mit tud Rofti-
mayer Janos adventista voltar6l, szenvedélyesen igy
kialtott fel: , Rottmayer testvér sohasem wvolt szom-
batista!... Hitelveit nem adta fel, s hitében Kkitartoti
az 1901. évben bekévekezett haldldig.!! Vajon a bap-
tistdkkal valé hitbeli kozosséget megszakité .szomba-
tista” Rottmayvert latogattik volna ezek az el8ljarok?
Kevésbé tartjuk valészin(inek, hiszen a targyalt id6-
ben egy ilyven hitnézeti valtozds nemesak a bestvéri,
de a személyi kapcsolatok terén is feltétlen eltédvo-
lod4ast okozott. Papp Karoly szerint Rottmayer szom-
batista voltidrél terjesztett hiresztelés ,,onnan eredhet,
hogy mdsodik felesége, Basteczky Magdolna hagyta el

a baptista kézdsséget.”!1

1893-ban anyagi vonatkozdsi valtozas is toértént
Rottmayerék életében. ,Eladta hdzdt, amelyikben volt
a bibliaraktdr és épitett kozelebb egy mdsikat. Itt élte
le életének wutolsé éveit” — olvassuk fia megemléke-
zéseibd6l.” Hosszii idébe  tellett, mig az eladott régi haz
— Kandia (kés6ébb Kinizsi) utca 8. sz. — ismertté valt
szamunkra. Egyetlen tampontunk az Idék Jeleiben
talalhat6 fakszimile volt, ezzel a kép melletti megjegy-
zéssel: ,,Ebben a kolozsvdri hdzban taldlkozott Con-
rddi testvér Rottmayerékkal.’” Sajnos a kép mellett
sem utca, sem vérosrész megjelélés nincs. Majd az
Ovarban — Kolozsvar belvirosaban — taldltunk ra
arra az 1893-ban eladott ingatlanra, amelyben é&vti-
zedeken at a bibliaraktar volt. Az ,,ij” haznak a meg-
taldldsa sem volt egyszeri. Az adventista folyoéirat
5. oldaldn Huenegardt idézetéb6l csak annyit tudunk
meg, hogy az a Kévari telepen levé Kasza utcaban
volt. Ez a félrevezeté utcanév e sorok iréjat is meg-
tévesztette s egyik dolgozatiban maga is igy kozdlte.?
Végiil 1963 nyardn a Cluj (Kolozsvar) VArosi Tanacs
mérnoki hivataldban 1848-ig minden hasznalatban
levé véarosi térképet atnéztiink, de ,Kasza utcat” nem
taldltunk. Id. Papp KA4roly segitett ki zavarunkbol,
aki mintegy hatvan év tavlatabél idézte vissza maga-
ban a keresett hézat, ahol igen sokszor megfordult.
A haz valéban a Kévari telepen, a vasiutdllomas ko-
zelében, a Karpat és Kalauz utcdk (ma Carpati és
Masinistilor) taldlkozdsanal talélhaté.

Visszatérve teh4t a régmilt eseményeihez — mint
azt az adventista forrdsok egyértelmileg kozlik —,
1898. augusztus 21-én érkezett meg F. J. Huenegardt
adventista misszionarius Kolozsvarra azzal a céllal,
hogy ,dtvegye Magyarorszdgon a Conradi testvér dl-
tal megkezdett munkdt.”> Az Id6k Jelei két részben
kozolt visszaemlékezésének névtelen irdja idézi Hue-
nergardtot, aki maga mondja el megérkezésének tor-
ténetét. ,,...poggydszommal a koézeli Kévdri telepen,
a Kasza utcdba (!) a Rottmayer hdzhoz igyekeztem.
Mivel csak németiil és angolul tudtam beszélni, hidba
kérdezéskodtem a cim utdn, senki sem értett meg.”
Ezen csodalkoztunk, hiszen Kolozsvarott abban az
idében igen sokan beszéltek németiil, de ha nem ér-
tették meg, az inkadbb annak tulajdonithaté, hogy
Huenergardt egy nemlétezd utcat keresett! S hoay
végiill miként taldlta meg az évek ota mar ott laké
Rottmayeréket, ezzel adés marad a forrasmunka. Csalk
annyit tudunk meg, hogy Huenergardt ,.elsé dllomds-
helye Kolozsvdr.® Ami a legfeltin6bb, Rottmayerék-
ré6l egy sor sincsen.

Mint mar emlitettiik, az 1892 és 1898 kozotti hat év
intervallumro6l semmi kozlést nem tesz az adventista
torténetiras. Mintha ezt annak idején érezték wolna
1s az Idék Jelei szerkesztéi, a visszaemlékezést ugyan-
is két részben kozélték. Az elsG (3. 1) tudésitisban
arrél olvashatunk, ,Miként jutott Conradi dltal ma-
gyar foldre az adventiizenet”; mig a masodikban (4—
5. 1) arrol, hogyan kezd6détt az adventmozgalom Ma-
gyarorszdgon.? Mintha még az adventista torténetirék
sem tartottdk volna tisztdzottnak a két misszionarius
kiildetésérél szolé beszamol6t? Valdszind, hogy ez még
a mai egyhidz szdmara is tisztazatlan probléma.

Visszatérve Pechtol és Szigeti megjegyzéseire, ott
azt taldljuk (7. bek.), hogy ., Rotimayer csatlakozdsa
az Adventista Egyhdzhoz mem ldtvdnyos szakitds volt
a Baptiste Egyhdzzal.”® Ha ez a megallapitas elfogad-
haté6 lenne, akkor baptista részrdl is felvetédhetne
annak feltételezése, hogy Rottmayer ,attérése” nem
lehetett méas, mint egy idés ember pillanatnyi han-
gulatvailtozdsa, esetleg hitének #4tmeneti megingdsa,
ami végeredményben semmi kimutathaté, ,latvanyos”
atalakulast nem eredményezett. Pechtoléknak ez a
megjegyzése még jobban meger6siti azon meggy6z6-
déslinket, hogy Rottmayer életében Conradi buzgdl-
kodésa legfeljebb csak a felszint érintette, de az a
lélek mélyébe nem jutott.

Nem tartjuk helytdllonak a tisztelt hozzaszéloknak
azt a megjegyzését sem, hogy e sorok irdja ,érvként”
(7. bek.)) szédndékozta felhasznédlni Rottmayernek a hi-
delvei reformétus templomba valé jérasat. Ezt csu-
pan azért emlitettiik meg, hogy Rottmayer Jénos az
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adott koriilmények kozott ezzel is igyekezett kimu-
tatni erdszakos feleségével szembeni ellenalldsat! Ez
nem érv, csupan a rokoni kozlésre tdmaszkodé tény-
megallapitds volt.!? Tovabba tigy kommentdljdk Rott-
mayer ez iranyu magatartasat, mintha ,,adventista lel-
kész” hianya miatt jart volna oda. Rottmayernek nem
volt sziiksége sem baptista, sem reformatus, sem ad-
ventista lelkészre, hiszen 6 maga is igehirdeté volt,
aki nagy szentirasi ismerettel rendelkezett és évtize-
deken at hirdette az Igét a szomjazok szamara, hol
ilyen, hol olyan nyelven.

Ami pedig a két felekezet kozotti ,,sajndlatos mo-
don kialakult rossz viszony”-t illeti (7. bek.) nem volt
célunk a sok sérelmet okozé multat felhanytorgatni,
vagy inkabb visszaidézni.

Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil a Meyer Hen-
rik altal vezetett tagnyilvantartéra vonatkozo téves
megallapitas mellett sem.!? Az valo, hogy az igen pon-
tosan vezetett és torténelmileg felbecsiilhetetlen ér-

_ tékd egyhazi anyakényvbe csak 1890-ig jegyezte be

Meyer az addig bemeritkezéket. Azért, mert ezutan
betelt a konyv. Am a benne nyilvantartott kozosségi
tagok testi és lelki életében beallé valtozasokat e
célra fenntartott rovatba ezutan is feljegyezték: Meyer
Henrik, felesége, majd Lehoczky Jozsef és Szabadi
F. Gusztidv. Tehat feljegyezte volna Rofttmayer atté-
rését is.

Miel6tt végleg lezarnank Pechtol Janos és Szigeti
Jen6é , Megjegyzés'-eire tett vdalaszunkat, néhany ré-
szlinkre igen fontos szempontra hivjuk fel a figyel-
met. 1. Hangsilyozzuk: amennyiben bekovetkezett
volna Rottmayer Janos ,attérése”, ez hatarozott sza-
kitast okozott volna az akkori baptistakkal, 2. Jél
tudjuk, hogy a kilencvenes években mar igen fesziilt
volt a viszony egyrészt a Meyer—Kornya vezette ,.el
nem ismert”, masrészt az &llami hatdésagok elisme-
réséért kiizd6 Udvarnoki—Balogh—Csopjik csoportok
kozott. Ma mar nyilvanvalova valt, hogy mind az
id6s, mind az ifji Rottmayer ez utébbi csoport mellé
allott.? Eppen ezért, ha Meyer tudoméasara jutott volna
Rottmayer ,attérése” — mar csak ezért is — hala-
déktalanul tordlte volna az ,el nem ismert” csoport
tagjainak sorabdl. 3. Szabé Andrds (1860—1943) ut-

- t6ré missziomunkésnak személyi hagyatékabdl egy id.

Rottmayer Janost6l szarmazé és magyar nyelven irt
levelére bukkantunk.” A levél keltezése 1894. janudr
29. Kolozsvar. A Skét Nemzeti Biblia Tarsulat cég-
jelzéses levélpapirjan frt vélasz Szabé Andrasnak, aki
Rottmayer tdmogatdsat kérte az ,elismert” baptistak
részére. A valaszb6l vildgosan kitinik, hogy Rott-
mayer az ,,elismgrte‘k” iranyelveit vallja helyesnek és
Meyerék ellenében kész Gket lehetsége szerint ta-
mogatni. ,Mit tudok én ebben a dologban tenni?
Imadkozni és egy kevés pénzzel szolgdlni...”® Fel-
ajanlja iméjat és anyagi tdmogatdsat a magyar bap-
tista misszié érdekében! Bar hivjak Pestre, de a testi
erdtlenségre, magas korara hivatkozassal kéri tekint-
senek el ettdl.

Ha Rottmayer csakugyan ,attért” volna 1892-ben,
akkor a baptistdk ,elismert” szekciéja nem kérte vol-
na az 6 tdmogatdasat. Ha nem vallalja a baptistikkal
a kozosséget, ebben a levélben feltarta volna. Ha
szombatista, a bajbajutott és tavolban €16 hittestvé-
rek felé nem nyijt imadsagos lelki tidmogatést.

Ebben a vitdban perdénté az a mozzanat, hogy
Rottmayer Janost6l semmiféle irott emlék nincs,
amelyben kijelenti attérési szandékat.

Az 1896-ban leanykérében Kolozsvarra érkezd Csop-
jak Attilanak az agg férfiu bizalmasan arrél panasz-
kodott, hogy erdszakos felesége ,lelki kényszert” al-
kalmaz vele szemben.® Kihasznalja gyengeségét, el-
aggott korabdl fakadé erdtlenségét és valosagos ter-
ror alatt tartja. Igy azutdn — amit baptista szempont-
bél esetleg terhére lehetne rémi — bizonyos ritualis
cselekedeteket csupédn a , békesség kedvéért” tesz
meg. Ezt kiilénben a rokoni tuddsitas tébb izben, er6-
sen hangstlyozta, mert erre az id8szakra leanya,
Csopjakné R. Maria hosszii évek alatt igen sokszor
kénnyezve visszaemlékezett.!0 Tehat Rottmayer a ,bé-
kesség kedvéért” nem latogathatja a baptista isten-
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tiszteleteket, bar el kell ismerni, ebben nem Kkis része
volt a nagy tévolsdgnak is. Nem fogyaszthat diszno-
htast, mert az egyszerlien nem szerepel a hazi étren-
den. Késébb — Huenergardt megérkezése utin —
részt vesz ugyan az adventista Osszejoveteleken, mert a
sajat hazaban tartjak. Nem tagadhat6é, a Rottmayer
héazban szombatot is i{innepelnek, mert a haz asszo-
nya semmi munkat nem tir m&g e napon.

Nem lehet teljes érték(i kozosségi tagnak tartani
azt, aki kiils6 kényszer hatésa alatt szenvedi egy fe-
lekezethez vald tartozasat. Ez a megtéveszté maga-
tartas lehetett a két felekezet torténelmi vitajanak
eléidézbje. Alkalmat ad ez arra, hogy fél évszazad -
tdvlatabol az Adventista Felekezet torténetiréi meg-
allapitsak: ,Igy lett az elsé baptistabol az elsé ad-
ventista!”® De végiilis milyen bizonyiték marad Rott-
mayer adventista voltanak alatamasztasara? Talan
az egész attérés-ligyben legjellemzobb a fordulat,
amely 1932-ben kovetkezett be, amikor Conradi Euré-
pat elhagyva az Egyesiilt Allamokba-. tdvozott, ahol az
egyik baptista kozosséghez csatlakozott.!® Nos, ha ,a
teljes igazsagot” hirdette Conradi 1892-ben, akkor
miért hagyta el azt az egyhazat, amely ennek az igaz-
sdgnak hirdetéje? Ez is eggyel tébb ok arra, hosgy
Conradi 1892-b6l sz6l6 lelkes beszamol6jat bizonyos
fenntartiasokkal fogadjuk, még akkor is, ha torténe-
tesen baptista lett az illets...

Alulirott az elsé, akinek a birtokdban levé adatok
alapjan modja nyilt Rottmayer életét feldolgozni. Ba-
torsagot vett kétségbevonni hosszu évtizedek félre-
ismerését, a széles tomegek szdmara mindmaig isme-
retlen problémat és nem tért ki a tények feltarasa
el6l, még akkor sem, ha ezzel kellemetlenséget oko-
zott az egyik szabadegyhazi testvérkozisségnek. A
szerzot semmi olyan, az ligyhoz méltatlan szempont
vagy érzés nem vezette, amely alkalmas lenne az
utébbi masfél évtizedben a két kozosség kozott ki-
alakult jo6 viszony megrontasara.

Eppen ezért a maga nészérél orommel ilidvozli egy
a Szabadegyhézak Tandcsa keretén beliil létesitendd
missziotorténeti szakesoportnak, vagy munkakozosség-
nek Pechtol és Szigeti altal felvetett tervét. Ezen beliil
bizonyara sok értékes adat jonne napvilagra a hazai
evangéliumi mozgalmak mindeddig homalyban vesz-
teglé torténetébél. Ennek érdekében mind sajat sze-
mélye, mind a Baptista Egyhaz Torténelmi Bizottsa-
ganak évtizedes kutatdsai felbatoritjdk. A koordinalt
kozos munka eldsegitené a kiilonbozd teruleteken mu-
kédé hazai evangéliumi kozosségek kozotti jobb meg-
Ertés szellemét!

Banyai Jené
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